EESTI EHITUSINSENERIDE LIIT %
Ehitusvigade andmebaas

Ehitusvea kaart nr 12

Ehitusvea nimetus:
Kilmaltpainutatud kanttorudest sorestike montaazisolmede vigane
lahendus

1. Vea kirjeldus

Uhel Tallinna objektil oli katusekanduritena kasutatud kiilmaltpainutatud kanttorudest
terassorestikke, millede alumine tdmmatud vdd oli montaazijatkus jatkatud kulmalt
painutatud kanttoruga risti keevitatud otsaflantside kaudu nelja poldi abil. Nagu naha
fotolt (vtjoonis 1), purunes keevisliide, mis kanttoru = 2/3 perimeetri ulatuses ei
olnud paksu otsaflantsi (14 mm) sisse sulanud ja keevisdmblus tuli koos torupfofiili
(t =4 mm) servaga lahti. Suurem osa katusest varises.

Kirjeldatud konstruktsiooniga terassoérestike montaaZzijatku lahendust on kasutatud
paljudel juhtudel ja vastav soovitatav lahendus on esitatud ka Oppekirjanduses
(vt joonis 2). Oigem oleks nii otsaflantsi keevisémbluste pikendamiseks kui ka jdu
ulekandmiseks torule kasutada kanttoru nurkadesse keevitatud ribisid, nagu esitatud
joonisel 2.

Praktikas on juhtunud sellise tdmbele tootava sdlme purunemist ka poltide
alamaarase kandevbime tottu. Sageli kasutatakse polte tugevusklassiga 8.8. Kui
kirjeldatud lahendusega tdmbejouga koormatud s6lm on d&igesti arvutatud,
konstrueeritud ja teostatud, siis on see lahendus ka tookindel.

Kui joonisel 2 on sdrestiku alumise vod tdmbejatku lahendus témbele todtavate
poltidega, siis viimasel ajal on kanttorudest (ruut- voi ristkllikristldikega)
terassorestike tdommatud vod montaazijatkuna hakatud kasutama jatkulappidega
nihkele tédtavat poltliidet (vt joonis 3). Jatkatavate kanttorude otstesse on Idigatud
I6hikud, kuhu on paigaldatud ja keevitatud lehtterasest jatkatavad sélmlehed, mis
Uhendatakse omavahel poltide abil kahepoolsete jatkulappidega. Nii teostatavuse kui
tookindluse mdttes on selline lahendus parem kui eespool kirjeldatud otsaflantsidega
konstruktsioon. Samas voib ka selle puhul teha raskelt avariiohtlikke montaazijatke,
nagu naha fotolt (vtjoonis4), kus on esitatud Uhe kaupluse katusesodrestiku
avariieelne olukord. Liites tekkinud nihet (varvil tekkinud nahtava nihkejalje abil)
markas juhuslik kulastaja. P6hjus oli selles, et montaazil jatkatavate elementide ja
jatkulappide augud ei Uhtinud ja todline 16ikas gaasiga jatkatavate elementide augud
suuremaks, et polte Iabi panna. Jatkud jouti enne varingut keevitatud jatkulappidega
tugevdada.

© Eesti Ehitusinseneride Liit



EESTI EHITUSINSENERIDE LIIT %
Ehitusvigade andmebaas

2. Veast pohjustatud probleemid

Joonisel 1 esitatud juhul toimus puuduliku keevisdmbluse ja katusele sadanud
lumekoormuse tagajarjel katusesorestike varing.

Joonistel 3 ja 4 esitatud juhul tekkis katusesorestiku avariieelne olukord. Ehituse ajal
ja ekspluatatsiooni alguses kandis liilde koormust praktiliselt Ghe poldi Idkevastupanu
ja mingil maaral ka tanu liites tekkivatele hdérdejoududele.

Joonis 1. Purunenud keevisliide
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Joonis 2. Kanttoru nurkadesse keevitatud ribid
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Joonis 3. Jatkulappidega nihkele tdéétav poltliide
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Joonis 4. Avariiohtlik montaazijatk
3. Vea korvaldamine

Esimesel kirjeldatud juhul (vtjoonis 1) toimus ulatuslik varing ja kogu katuse
kandekonstruktsioon tuli uuesti valmistada ja ehitada.

Teisel juhul (vt joonis 4) dnnestus vea avastamisel sorestik toestada ja montaazijatk
korralike jatkulappide keevitamisega tugevdada.

4. Hea ehitustava kohane lahendus

Vigu oleks saanud valtida oluliste slmede projekteerimise, elementide valmistamise
ja ehitustédde hoolika kontrollimisega
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